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Le programme de stabilité 2010-2013 : un plan geetir pour la France

La dégradation de nos comptes publics est sanéqeatet nos comptes sociaux sont a la
limite de I'asphyxie. Les baisses d'imp6ts injustésiblées sur les plus aisés, décidées par la
majorité avant le début de la crise, nous ont pilizéecettes et ont tres fortement contribué a
cet accroissement du déficit et de la dette, saosreeffet sur la croissance et I'emploi !

Notre situation budgétaire était déja calamitewsmle déclenchement de la crise mondiale.
Avec une croissance tout a fait convenable (+ #efth 2007), les déficits et la dette étaient
déja fortement dégradés. A la fin de I'année 2098gficit public atteignait 3.4 % du PIB et
la dette 67.4 % du PIB. Pour 2010, le déficit eldtte publics représentent respectivement
8.2 % et 83.2 % du PIB.

Face a cette situation, les autorités européersreandent a la France de réagir, notamment
au regard du pacte de stabilité et de croissaregoluvernement doit donc communiquer a
Bruxelles un document de cadrage permettant désprde niveau de déficit et de dette qu'il
compte réaliser sur 3 ans et d’'indiquer les mesguékscompte prendre pour cela. Ce
document envoyé IeIfévrier dernier s'intitule « Programme de stabi010-2013 ».

En réalité, il correspond a un plan de rigueur gaésédent de nos finances publigues. |l
prévoit de comprimer la dépense publique danslesusecteurs (Etat, sécurité sociale et
collectivités locales) en la réduisant de plus geihts de PIB d’ici 2013 c’est dire de plus de
50 milliards d’euros en 3 ans !

Pour cela, I'Etat limitera la progression de sgsetées a celle de linflation et souhaite
imposer un objectif national de dépenses des ¢nfiEs territoriales (ONDAL), sur le
modele de TONDAM pour la sécurité sociale. Ce dmrdevrait avoir une progression
inférieure a 3 % par an et étre accompagné d’'uogression de 4.5 % par an de la masse
salariale de 2011 et 2013. Cela semble bien istéadiu regard des 0.3 % de progression
attendus en 2010.

L’effort demandé a I'ensemble du secteur publicegpond a une réduction annuelle de la
dépense de 1.4 point de PIB par an entre 201116, 20it a un rythme moyen
d’augmentation de la dépense publique de 0.6 Yasuéme période, équivalent a la seule
inflation.

La mise en ceuvre concrete d’une telle politiquegtaire se traduit par un gel des dépenses
des ministeres, des déremboursements médicauxpumaression des dotations aux
collectivités locales accompagnée d’'une réformaviasageuse de leur fiscalité.

Cette programmation table aussi sur un retourglati niveau de recettes fiscales d’avant
crise pour les collectivités (notamment des DMTiOY en prévoyant une progression
similaire des impositions locales a aujourd’hui.



Afin de respecter cette trajectoire, le gouverndrpegvoit un taux de croissance de 1.4 % en
2010, puis de 2.5 % en 2011, 2012 et 2013. Cekita¢s optimiste, sachant que la France
n’a plus connu une tendance comparable depuis 2000.

Ainsi, le gouvernement prétend pouvoir parvenin&quilibre structurel des finances
publiques en 2013 (- 3 % de déficit et 86.6 % deedgoublics), c'est-a-dire a la part de déficit
et de dette durable et non imputable a la cris& lauconjoncture. Ce n’est absolument pas
crédible dans I'état de nos comptes publics.

De plus, I'objectif de réduction massive des d&fise base uniquement sur une réduction
drastique de la dépense et ne prévoit aucune meselke du coté des recettes. En effet, le
gouvernement prend uniquement en compte la haussanigue des recettes fiscales due au
redémarrage de la croissance. Il ne compte eneiamir sur ses cadeaux injustes et coliteux.
Une réduction trés marginale des niches fiscaleéwegjuée a hauteur de 6 milliards d’euros
en 3 ans sur 75 milliards d’euros actuellementsajpie la dépense fiscale due aux niches a
augmenté de 25 milliards d’euros depuis 2002. i2#et clairement pas a la hauteur de
I'enjeu.

Quant a la dette publique, la situation demeurastésuse malgré cette cure d’austérité
puisque la programmation prévoit une hausse comfusgu’en 2012 a 87.1 % du PIB. Cela
révele I'incapacité a maitriser véritablement taaion et rappelle que lors du vote de la loi
de finances pour 2010, le gouvernement estimalt % @u PIB le niveau de dette publique a
I'horizon 2013.

Il faut rappeler que la limite européenne de 60WA B est constamment violée depuis 2003.
Elle ne l'avait jamais été de 1997 a 2002. En 2098ette francaise était de 67.4 % du PIB,
en 2009, elle a atteint 77.4 % du PIB (plan denadacompris). Le mouvement de hausse ne
s’est donc jamais arrété, méme avant de déclencfiatada crise. L’emprunt ne fait donc
gu’aggraver une situation déja critique en portamtette publique francaise a hauteur de
83.2% du PIB en 2010, c'est-a-dire autour de 15lards d’euros.

Or, il guand méme étonnant qu’avec une croissancs @améliore par rapport a 2009, le
déficit budgétaire, la dette publique et les comiaciaux se dégradent encore en 2010.

Au final, la facture de la dérive des comptes msbdist lourde depuis 2002 : baisse de I'imp6t
sur le revenu des plus riches, baisse de I'|SFgiEiiscal, baisse de la TVA dans la
restauration, suppression de la taxe professianm@iation de nouvelles taxes injustes,
déremboursements sociaux... Elle atteint plus daiiards d’euros, c'est-a-dire précisément
le montant des économies a réaliser d’ici 2013...

Cette facture n’est que I'addition d’erreurs quingriment la dépense publique de maniere
aveugle et idéologique en remettant en cause lkendgépqui était la plus nécessaires : la
dépense d’investissement et d’avenir !

ANNEXE

Comparaison des programmes de stabilité 2009-202@16€-2013 :



Programme 2009-2012

Taux de croissance (%)
Solde public (% du PIB)

Solde structurel (% du PIB pot.)

Dette publique (% du PIB)

Programme 2010-2013

Taux de croissance (%)
Solde public (% du PIB)
Solde structurel (% du PIB pot.)
Dette publique (% du PIB)

2008 2009
1.0 0.2-0.5
-2.9 -3.9
-2.4 -2.7
66.7 69.1
2008 2009 2010
0.4 -2.3 1.4
-3.4 -7.9 -8.2
-3.1 -5.8 -5.8
67.4 77.4 83.2

2010
2.0
-2.7
-1.4
69.4

2011
2.5
-6.0
-4.0

86.1

2011 2012
2.5 2.5
-1.9 -1.1
7-0. 0.0
68.5 66.8
2012 2013
2.5 2.5
-4.6 .0-3
-2.8 -1.6
87.1 86.6



